
COMMENT ASSURER UNE MEILLEURE

28 September 2012

Cercle gaulois artistique et
littéraire
Bruxelles

COMMENT ASSURER UNE MEILLEURE
MOBILITE A BRUXELLES ?

Alain Flausch
UITP Secretary General



Rail Meets Road
2006

• « Seamless travel » et intégration

• Pour un véritable RER

• Améliorer les performances du• Améliorer les performances du
transport public urbain

• Financement
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Le transport public intégré est l’avenir du

transport public parce qu’il:

1. Le transport public intégré:
une nécessité

transport public parce qu’il:

 Répond aux besoins du citoyen qui veulent se
rendre de façon performante à leur destination,
quel que soit le mode de transport, quel que
soit l’opérateur de transport et quelles que
soient les frontières de toute nature qu’il doit
franchir
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 Répond aux attentes de mobilité d’aujourd’hui
et de demain (par exemple l’urban sprawl, la
flexibilité des temps de travail, le
développement des déplacements pour autres
motifs,…)motifs,…)

 Aboutit généralement à faire croître
l’attractivité du transport public même s’il n’est
pas le résultat spontané d’une évolution du
marché



Rail Meets Road
2006

2. Mais comment l’organiser ?

A. Ailleurs à l’étrangerA. Ailleurs à l’étranger
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Isle-de-France
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En Région IsleEn Région Isle--dede--FranceFrance

•• Population concernée: 11 Moi d’habitantsPopulation concernée: 11 Moi d’habitants

•• STIF: Syndicat des transports d’IsleSTIF: Syndicat des transports d’Isle--dede--FranceFrance

•• Date de création: 1959Date de création: 1959

•• Opérateurs: RATPOpérateurs: RATP•• Opérateurs: RATPOpérateurs: RATP
SNCFSNCF
Opérateurs privés (Optile)Opérateurs privés (Optile)
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•• Missions:Missions: -- coordonne l’activité des opérateurscoordonne l’activité des opérateurs

-- définit les conditions générales;définit les conditions générales;

d’exploitation, itinéraires, durée etd’exploitation, itinéraires, durée et

fréquence des services;fréquence des services;

-- assure l’équilibre financier duassure l’équilibre financier du

fonctionnement des TP;fonctionnement des TP;fonctionnement des TP;fonctionnement des TP;

-- crée les titres de transport et fixe lescrée les titres de transport et fixe les

tarifs;tarifs;

-- approuve les contrats de gestion.approuve les contrats de gestion.
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Munich
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•• Création en 1967 dans la perspective desCréation en 1967 dans la perspective des
Jeux Olympiques de 1972;Jeux Olympiques de 1972;

•• Population concernée : 1,3 Moi habitants;Population concernée : 1,3 Moi habitants;

•• Une autorité coordinatrice (MVV);Une autorité coordinatrice (MVV);

•• Un réseau de métro (6 lignes) complétéesUn réseau de métro (6 lignes) complétées
par un réseau régional de 8 lignes (S.par un réseau régional de 8 lignes (S.
Bahn);Bahn);
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•• Un réseau de surface qui «Un réseau de surface qui « alimentealimente » les» les
S.&U. Bahnen;S.&U. Bahnen;

•• Une intégration tarifaire complète des TP;Une intégration tarifaire complète des TP;

•• Une politique de densification de la villeUne politique de densification de la ville
et de piétonisation du centre ville;et de piétonisation du centre ville;

•• Une gestion intégrée du trafic privé etUne gestion intégrée du trafic privé et
public (centrale de mobilité, P&R, vélos).public (centrale de mobilité, P&R, vélos).
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•• Création en 1990;Création en 1990;

•• Population concernée: 1, 270 Moi;Population concernée: 1, 270 Moi;

•• Coordination de l’offre et deCoordination de l’offre et de•• Coordination de l’offre et deCoordination de l’offre et de
l’information voyageurs;l’information voyageurs;

•• Tarifs intégrés;Tarifs intégrés;

•• 31 entreprises de transport public.31 entreprises de transport public.
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• A. Ailleurs à l’étranger.

• B. A Bruxelles et dans son bassin
économique naturel.
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•• 4 opérateurs de transport (SNCB, VVM, SRWT,4 opérateurs de transport (SNCB, VVM, SRWT,
STIB);STIB);

•• Des accords de coopération bilatérauxDes accords de coopération bilatéraux
entre les Régions;entre les Régions;

•• Un accord FédéralUn accord Fédéral -- RBC (RBC (BelirisBeliris) en matière) en matière
d’infrastructures;d’infrastructures;d’infrastructures;d’infrastructures;

•• Un accord de coopération RER organisant:Un accord de coopération RER organisant:
–– Une conférence interministérielleUne conférence interministérielle
–– un groupe de travail de haut niveauun groupe de travail de haut niveau

•• UneUne tasktask force informelle de travail SNCBforce informelle de travail SNCB ––
STIB.STIB.
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Au total: un patchwork institutionnel
dont les résultats sur le plan de

l’intégration sont contrastés.

• Une excellente collaboration entre les équipes
de terrain (ex: les arrêts);

• Une information voyageurs intégrée limitée;
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• Sur les plans billétique et tarifaire:

– Un grand succès = Jump

– Un succès historique en voie de
décomposition: l’abonnement MTB

– Les débust laborieux d’une billétique
intégrée (MOBIB);

• Une absence de concertation des offres de
transport (ex: la chaussée de Waterloo).
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La nécessité de coordonner les efforts
des opérateurs

 Les accords de coopération actuels sont a
minima et ne permettent pas d’installerminima et ne permettent pas d’installer
l’intégration;

 Quelle que soit la volonté des politiques en la
matière, l’intégration ne progressera au bon
rythme que sous le pilotage d’un organe
commun responsable de cette intégration
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 L’instrument « accord de coopération » peut
servir à mettre en place un tel organe
de coordination chargé par ses mandants
d’incarner la problématique de l’intégration et
compétent pour favoriser celle-ci dans lacompétent pour favoriser celle-ci dans la
réalité

 Un organe de petite taille, « incarnant »
l’objectif d’intégration du réseau et ayant reçu
une délégation claire des 4 entités fédérales et
fédérées concernées devrait largement suffire
pour mener à bien cette mission essentielle.



Rail Meets Road
2006

• « Seamless travel » et intégration

• Pour un véritable RER

• Améliorer les performances du• Améliorer les performances du
transport public urbain

• Financement
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Pour un véritable RER

• Carte RER en fond

Pour un véritable RER
Le RER
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2. Ce que nous espérons

• Il faut aller jusqu’au bout du projet RER
et accepter de créer une vraie culture
du transport suburbain à hautedu transport suburbain à haute
fréquence, à amplitude large et à
matériel roulant spécifique;

• Il faut « intégrer » la ligne 26 dans le
réseau urbain quasi comme une ligne
de métro supplémentaire;



Rail Meets Road
2006

Il faut promouvoir le transport intra-
urbain ferré (les 26 gares SNCB deurbain ferré (les 26 gares SNCB de
Bruxelles);
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• « Seamless travel » et intégration

• Pour un véritable RER• Pour un véritable RER

• Améliorer les performances du
transport public urbain

• Financement
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1. Le programme VICOM, c’est...

• Plus de 15 ans d’efforts soutenus

• De nombreuses réalisations

• Une vitesse commerciale maintenue• Une vitesse commerciale maintenue
malgré l’augmentation du trafic

• 63% du réseau tram et 9% du réseau
bus protégés

• Un consensus fort au niveau du discours
politique

• Des budgets importants: 25.000.000 €
par an
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Amélioration du système de transport et
intégration dans l’espace public

Site propre pour tramways et autobus boulevard
du Jubilé
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Centre ville

Après

Avant

Avec 50 personnes par bus, le
gain de temps global des
clients est de 2.500 heures par
jour

Avant

Plus de 1.000 bus par jour
ouvrable avec un gain de
temps moyen d’environ 3
minutes par sens et une

régularité exemplaire
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Les arrêts

Arrêt Parc Schuman



Rail Meets Road
2006

La télécommande des feux par les
transports en commun

Forêt de Soignes

Avenue Louise Carrefour Jacques/Buyl
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Détection des Autobus

Rada
r

Balise

Feux
directionnels
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En dépit des efforts réalisés,

• Plusieurs points noirs majeurs du réseau de
surface restent sans solution.

• Certains aménagements déjà réalisés se
révèlent aujourd’hui insuffisants vu la
croissance constante du trafic automobile.

• Les projets d’aménagement sont contestés par
les riverains et les commerçants qui craignent
le changement.

• Des responsables politiques sont frileux, voire
hostiles dès que la contestation surgit.
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• Peu d’axes sont traités de bout en bout.

• Il y a trop peu de moyens d’étude et
d’exécution.

• Une partie des budgets sont affectés à des• Une partie des budgets sont affectés à des
projets « vicomeke » (grosses dépenses pour
peu de résultats).

• L’objectif IRIS de 18 km/h est loin d’être atteint
sur tout le réseau, alors que certains réseaux
étrangers affichent des performances de plus
de 20 km/h.
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2. Le nouveau programme
VICOM 2005-2010
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Des objectifs ambitieux à fixer
pour 2010

• 90% du réseau tram protégé

– 115,5 km d’axe– 115,5 km d’axe

• 40% du réseau bus protégé

– 139,5 km d’axe

• Atteindre une vitesse commerciale de plus de
20 km/h pour les lignes de surface.
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• « Seamless travel » et intégration

• Pour un véritable RER• Pour un véritable RER

• Améliorer les performances du
transport public urbain

• Financement



Smart pricing & better fare regulation?

Costs

€

Fares constant

Wages, energy
cost rise
above inflation

Farebox
revenue

Time line

Fares constant
or falling in real
terms

Cost recovery from fares is falling in a majority
of networks 3



Smart pricing & better fare regulation?

• But the availability and stability of public
funding is threatened (slow economic growth;
public debt crisis; population aging)

->Need for a more rationale, structured, long
term approach to fare regulation andterm approach to fare regulation and
adjustment

« Better quality and higher fares = more
customers »

->Need to earmark revenue from congestion
charging and parking pricing for public transport



Congestion Charging

 Stockholm Stockholm

 London















Congestion Charging Scheme

Introduced 2003
22 km²
7-18:00
Daily charge : 5£ (2003) > 8£ (2005) >
10£ (2011)



Traffic and Business impacts

Traffic entering zone :

- 30% Chargeable vehicles

Bus patronage up 31% in 5 years,
improved bus services

 Broadly neutral on business

 90% of Londoners do not feel
affected

 268 mio £ tot revenue in 2007/08
137 net revenue invested in:

 Bus improvement

 Roads and bridgesimproved bus services

Cycling up 66% in 5 years

 Roads and bridges

 Cycling and walking facilities



Environmental impacts

Nox : -8%

PM10 : -6%

CO : -16%CO2 : -16%

Reduced numbers of cars have also improved road safety:

40-70 less personal injury road accidents a year



Et à Bruxelles...?





MERCI !MERCI !


